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PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 5081368-96.2021.8.24.0023/SC

AUTOR: FENALE - FEDERACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DOS PODERES LEGISLATIVOS FEDERAL, ESTADUAIS E DO DISTRITO
FEDERAL.

REU: ESTADO DE SANTA CATARINA

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de agdo coletiva em que a Federagdo Nacional dos Servidores dos Poderes Legislativo Federal,
Estaduais e do Distrito Federal (FENALE) requer a concessdo de tutela provisoria para o fim de:

[...] determinar a suspensdo da cobranga das contribuicoes previdenciarias previstas no inciso I e no § 2° do art. 17 da Lei
Complementar n. 773/2021 do Estado de Santa Catarina, até que seja apresenta calculo atuarial que demonstre o déficit
previdenciario, nos termos do art. 149, § 1°-A da Constituig¢do Federal

E o breve relatorio. Decido.
Da ilegitimidade passiva do Estado de Santa Catarina

Ab initio, necessario pronunciar a ilegitimidade do Estado de Santa Catarina para ocupar o polo passivo da lide,
uma vez que ¢ de responsabilidade exclusiva do IPREV administrar a arrecadagdo das contribui¢des ao Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS/SC), ex vi dos arts. 3°, XXIX, 11 e 17, § 1°, da Lei Complementar estadual (LCE) n. 412/2008:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, considera-se:

[.]

XXIX - unidade gestora: a entidade integrante da estrutura administrativa do Estado que tenha por finalidade a administragdo, o
gerenciamento e a operacionalizagdo do RPPS/SC, incluindo a arrecadagdo e gestdo de recursos e fundos previdenciarios, a
concessdo, o pagamento e a manutengdo dos beneficios previdenciarios.

[-]

Art. 11. A unidade gestora do RPPS/SC é o Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina - IPREV, mantido na forma
Juridica de autarquia, com personalidade juridica propria e autonomia administrativa, patrimonial e financeira, em relagdo ao
Poder Executivo, e vinculado a Secretaria de Estado da Administragdo, com sede no Municipio de Floriandpolis e foro na Comarca
da Capital do Estado de Santa Catarina.

[

Art. 17 A contribui¢do previdenciaria serd devida ao RPPS/SC:

[-]

§1° A contribui¢dao previdenciaria de que trata o caput deverd ser repassada integralmente ao IPREV, com a respectiva Guia de
Informagoes Previdencidarias, conforme definido em regulamento.

Mutatis mutandis, decidiu o Tribunal de Justica de Santa Catarina:

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. REEMBOLSO DE VALORES DESCONTADOS A TITULO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRELIMINARES. NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA RECONHECIDA. CONTR[BUIC@ES REPASSADAS INTEGRALMENTE AO IPREV. PARCELAS
PREVIDENCIARIAS. ALIQUOTA PROGRESSIVA REGULAMENTADA PELO ARTIGO 16 DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
N. 129/94. DECLARACA~O DE INCONSTITUCIONALIDADE DO REFERIDO ARTIGO. DECISAO DO ORGAO ESPECIAL
DESTA CORTE. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. RESTITUICAO DAS ALIQUOTAS SUPERIORES A 8% RECOLHIDAS ENTRE A VIGENCIA DAS LEIS
COMPLEMENTARES N. 266/2004 E N. 412/2008. INVIAVEL. LEGALIDADE DAS ALfQUOTAS PROGRESSIVAS
RECONHECIDA APOS A LEI COMPLEMENTAR N. 266/2004. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (Apelagdo Civel n. 2012.024677-5, da Capital, rel. Des. Julio César Knoll).

Diante disso, como o pedido veiculado na peticdo inicial envolve tdo somente a exigibilidade de contribuicdes
previdenciarias, de rigor o indeferimento da peti¢do inicial em relagdo ao Estado de Santa Catarina, com a consequente
extingdo do feito, sem a resolucdo do mérito, nos termos das disposi¢des do art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Do pedido de tutela proviséria
Pretende a parte autora a suspensdo da exigibilidade das contribui¢des previdenciarias dos servidores inativos e

pensionistas incidentes até o montante que corresponder ao teto do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), sob o
fundamento de inconstitucionalidade do art. 17, § 2°, da LCE n. 412/2008, na redaco dada pela LCE n. 773/2021.
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A concessao da tutela de urgéncia exige o preenchimento dos requisitos previstos no art. 300, caput, e § 3°, do
CPC: a) probabilidade do direito; b) perigo de dano ou risco ao resultado util do processo; e c) reversibilidade dos efeitos da
decisdo.

Da declaracio incidental da inconstitucionalidade material do § 1°-A do art. 149 da Constituicio Federal
(CF)

Embora a pretensdo delineada pela parte autora esteja assentada no art. 17, § 2°, da LCE n. 412/2008, na
redacdo dada pela LCE n. 773/2021, possivel o exame inconstitucionalidade incidental do § 1°-A do art. 149 da CF,
porquanto esta norma serve de sustentaculo aquela.

Com efeito, o art. 6° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) consagra a protecdo
previdenciaria como um direito fundamental (SARLET, Ingo Wolfgang. A eficicia dos direitos fundamentais. 8. ed. rev. e
atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 57).

Por sua vez, o art. 40, caput, da CF, concretiza o direito dos servidores publicos a previdéncia social mediante a
instituicdo de Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS). Esse sistema de protegdo previdenciaria dos servidores
publicos, desde o advento da Emenda Constitucional (EC) n. 20/1998, ¢ regido pelos atributos da contributividade e da
solidariedade:

Art. 40. O regime proprio de previdéncia social dos servidores titulares de cargos efetivos tera cardter contributivo e solidario,
mediante contribuigdo do respectivo ente federativo, de servidores ativos, de aposentados e de pensionistas, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019).

A LCE n. 412/2008, que estrutura o RPPS/SC, encontra-se vinculada ao regramento estatuido no art. 40, caput,
da CRFB, tanto que o art. 1° daquela norma estadual estabelece que o sistema tem "[...] carater contributivo e solidario [...]".
E induvidoso, portanto, que, no RPPS/SC, as contribuicdes previdenciarias sdo cogentes, e com socializagdo do
financiamento, dos riscos e dos beneficios.

Doutro lado, verifica-se que a EC n. 41/2003 inseriu nova modificagdo no sistema de previdéncia dos servidores
publicos. A justificativa apresentada pelo legislador constituinte reformador foi a necessidade de equalizagdo das diferencas
entre 0 RGPS e os RPPSs para eliminar as distor¢des entre ambos.

Dentre as medidas que foram inseridas pela EC n. 41/2003, destacam-se a extingdo da integralidade e da
paridade remuneratoria e a exagao tributaria dos servidores publicos inativos e pensionistas com maior capacidade economica
(CF, art. 145, § 1°), que passaram a contribuir para o custeio do RPPS.

A partir de entdo, os servidores publicos inativos e pensionistas passaram a suportar a incidéncia de
contribui¢des previdenciarias sobre os proventos, calculadas sobre a parcela que ultrapassar o limite maximo estabelecido
para os beneficios do RGPS - hoje no valor de R$ 6.433,57:

Art. 40, § 18. Incidird contribui¢do sobre os proventos de aposentadorias e pensées concedidas pelo regime de que trata este artigo
que superem o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, com
percentual igual ao estabelecido para os servidores titulares de cargos efetivos. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 41,
19.12.2003)

A regra estava repetida na redacdo originaria - agora revogada - do art. 17, § 2°, da LCE n. 412/2008, in verbis:

§ 2° A contribui¢do previdencidria dos inativos e dos pensionistas serd calculada sobre a parcela dos proventos e das pensoes por
morte que supere o limite maximo estabelecido para os beneficios do RGPS.

A ratio dessa regra, como ja dito, estava centrada na equalizagdo dos RPPSs com o RGPS, porquanto, embora
as aposentadorias e pensdes concedidas no segundo estivessem imunes a exacdo (CF, art. 195, II), estes beneficios possuem
limite maximo inferior aqueles que podem ser outorgados aos primeiros - R$ 39.200,00 (RPPS) e RS 6.433,57 (RGPS), em
valores atuais.

Evidente, portanto, a logica juridica vigente a partir da EC n. 41/2003: ha imunidade tributaria, em qualquer
regime previdencidrio, sobre os proventos de aposentadoria e pensdo por morte até o valor correspondente ao teto de
beneficios do RGPS, permitindo-se a tributagdo apenas e tdo somente dos valores que excederem ao limite do RGPS.

Essa regra de imunidade tributiria decorre da necessidade de se dar concretude a um dos objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, qual seja, a realizagdo da Justi¢a Social (CF, art. 3°, I).
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Como escreve Eros Grau, “a Constituigdo do Brasil de 1988 projeta um Estado desenvolto e forte, o qudo
necessario seja para que os fundamentos afirmados no seu art. 1° e os objetivos definidos no seu art. 3° venham a ser
plenamente realizados, garantindo-se tenha por fim, a ordem econdmica, assegurar a todos existéncia digna” (GRAU, Eros
Roberto. A ordem econdmica na Constituicio de 1988. 17. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 127).

Na mesma senda, Hermann Heller escreve que “as pretensdes realmente extraordinarias do Estado ndo se
justificam pelo fato de que este garanta ‘qualquer’ ordenagdo social-territorial, mas, tdo-somente, enquanto aspire a uma
ordenacdo justa”. (HELLER, Hermann. Teoria do estado. Traducdo de Lycurgo Gomes da Motta. Sdo Paulo: Editora
Mestre Jou, 1968, p. 261).

Tanto é assim que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢ao Direita de Inconstitucionalidade (ADI)
n. 3105, entendendo pela prevaléncia dos principios constitucionais da solidaridade e da contributividade, aliado
a necessidade de equilibrio financeiro e atuarial dos RPPSs, declarou a constitucionalidade da EC n. 41/2003, na parte em
que determina a exacdo tributaria da parcela de proventos de aposentadoria e de pensdo por morte que excede o limite
maximo de beneficios do RGPS.

A ementa do Acoérddo, naquilo que interessa, assim expressa:

1. Inconstitucionalidade. Seguridade social. Servidor puiblico. Vencimentos. Proventos de aposentadoria e pensées. Sujei¢do a
incidéncia de contribui¢do previdencidria. Ofensa a direito adquirido no ato de aposentadoria. Ndo ocorréncia. Contribuigdo
social. Exigéncia patrimonial de natureza tributdria. Inexisténcia de norma de imunidade tributdria absoluta. Emenda
Constitucional n®41/2003 (art. 4°, caput). Regra ndo retroativa. Incidéncia sobre fatos geradores ocorridos depois do inicio de sua
vigéncia. Precedentes da Corte. Inteligéncia dos arts. 5°, XXXVI, 146, 111, 149, 150, I e 11, 194, 195, caput, Il e § 6° da CF e art.
4° caput, da EC n° 41/2003. No ordenamento juridico vigente, ndo hd norma, expressa nem sistemdatica, que atribua a condi¢do
Juridico-subjetiva da aposentadoria de servidor publico o efeito de lhe gerar direito subjetivo como poder de subtrair ad aeternum a
percepgdo dos respectivos proventos e pensoes a incidéncia de lei tributaria que, anterior ou ulterior, os submeta a incidéncia de
contribui¢do previdencial. Noutras palavras, ndo hd, em nosso ordenamento, nenhuma norma juridica valida que, como efeito
especifico do fato juridico da aposentadoria, lhe imunize os proventos e as pensdes, de modo absoluto, a tributagdo de ordem
constitucional, qualquer que seja a modalidade do tributo eleito, donde ndo haver, a respeito, direito adquirido com o
aposentamento. 2. Inconstitucionalidade. Ag¢do direta. Seguridade social. Servidor publico. Vencimentos. Proventos de
aposentadoria e pensdes. Sujei¢do a incidéncia de contribui¢do previdencidria, por for¢a de Emenda Constitucional. Ofensa a
outros direitos e garantias individuais. Ndo ocorréncia. Contribui¢do social. Exigéncia patrimonial de natureza tributdria.
Inexisténcia de norma de imunidade tributaria absoluta. Regra ndo retroativa. Instrumento de atuagdo do Estado na drea da
previdéncia social. Obediéncia aos principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial, bem como aos objetivos
constitucionais de universalidade, equidade na forma de participagdo no custeio e diversidade da base de financiamento. A¢do
Jjulgada improcedente em relagdo ao art. 4°, caput, da EC n° 41/2003. [...]. (ADI 3105, rel. Mina. Ellen Gracie, rel. p/ Acorddo
Min Cezar Peluso, Tribunal Pleno, j. em 18.8.2004).

Do voto do Min. Gilmar Mendes, colhe-se elucidativo excerto:

Essa é a interpretagdo que considero adequada, ja a partir da EC n. 20, de 1998. O art. 40, § 12 dispoe que ao regime de
previdéncia dos servidores publicos aplicam-se, no que couber, os requisitos e critérios fixados para o regime geral de previdéncia
social. Essa aplicagdo subsididria das regras deste regime, portnato, sé é possivel se compativel com as prescri¢ées daquele. Ora,
uma vez que as vantagens percebidas pelo servidor aposentados em muito se afastam das do beneficiario do regime geral de
previdéncia social, pelas razdes ja expostas, ndo é minimamente razoavel a tese da absoluta impossibilidade de cobranga de
contribui¢do previdencidria dos servidores inativos, implicando uma ampliagdo ainda maior das desigualdades entre os
beneficiarios dos dois sistemas. Equiparam-se situagdes juridicas manifestamente desiguais.

Na oportunidade daquele referido estudo, chegamos a propor, caso fosse reconhecida a aplicagdo do inciso I do art. 195,
isentando-se os servidores inativos e pensionistas, haveria de se ressalvar que tal so se impde até o limite vigente para os beneficios
da Previdéncia Social. Caso contrario, conforme enfatizamos, "o ndo-estabelecimento dessa ressalva produz um resultado
altamente insatisfatorio, que ndo se compatibiliza com o principio central da igualdade e com o postulado da justica social,
constantes do texto constitucional", levando a uma "soma de felicidades".

Nesse panorama, percebe-se que a EC n. 41/2003 procurou realizar o principio da equidade - ou isonomia
substancial -, pelo qual "[...] busca-se assegurar que aos hipossuficientes seja garantida a protegdo social, exigindo-se deles,
quando possivel, contribuicdo equivalente ao seu poder aquisitivo". (THEODORO, Agostinho, Manual de Direito
Previdenciario. Sao Paulo, Editora Saraiva, 2020, p. 67).

Além disso, a EC n. 41/2003 fez prevalecer o principio da capacidade contributiva - que conforma a face
distributiva da Justica Social - ao adotar a logica de que todos devem contribuir, mas de forma proporcional e razoavel, para o
financiamento do RPPS.

Trata-se da consagragdo da maxima secundum facultatem ou secundum equalitem proportionis, pela qual, uma
vez "[...] manifestada a riqueza, aparece a solidariedade social compulsoriamente imposta: o Estado, por lei, obriga o
particular a entregar-lhe parte da riqueza, que sera redistribuida para toda a sociedade por meio de atividades estatais. Por
conseguinte, considera-se justo que cada pessoa seja solidaria na medida de suas possibilidades, visto que quem mais tem
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renda, quem mais possui, quem mais importa, quem, enfim, mais manifesta riqueza, tem uma disponibilidade maior de
contribuir com a sociedade sem comprometer sua subsisténcia (capacidade contributiva)". (ALEXANDRE, Ricardo. Direito
Tributario. 14. ed rev. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 154).

Assim, no ambito previdenciario, "o custeio da seguridade social devera ser o mais amplo possivel, mas precisa
ser isonomico, devendo contribuir de maneira mais acentuada aqueles que dispuserem de mais recursos financeiros, bem
como os que mais provocarem a cobertura da seguridade social" (AMADO, Frederico. Curso de Direito e Processo
Previdenciario. 14. ed. rev. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2021, p. 29).

Todavia, a isonomia substancial introduzida pela EC n. 41/2003 no sistema previdenciario restou liquidada pela
EC n. 103/2019.

Isso porque o § 1°-A do art. 149 da CF, com a redacao dada pela EC n. 103/2019, ao estabelecer que, "quando
houver deficit atuarial, a contribui¢@o ordinaria dos aposentados e pensionistas podera incidir sobre o valor dos proventos de
aposentadoria e de pensdes que supere o salario-minimo", repristina o tratamento desigual e desarrazoado entre os segurados
do RGPS ¢ do RPPS que foi abolido pela EC n. 41/2003, desta feita em desfavor dos servidores publicos.

Todavia, a imunidade tributaria conferida pela EC n. 41/2003 as aposentadorias e pensdes de servidores
publicos, até o limite maximo dos beneficios do RGPS, tem um fundamento que é comum aos dois regimes previdenciarios:
a prote¢do do quantum remuneratdrio indispensavel a subsisténcia de segurado.

Nesse cenario, ¢ de se reconhecer que a ampliacdo da base de céalculo das constribuigdes previdenciarias no
RPPS prejudica, de forma desproporcional, a susbsisténcia do segurados que contam com capacidade laboral reduzida em
razao da idade ou em virtude de condigdes especificas de vulnerabilidade. Para ficar mais claro, a EC n. 103/2019 agrava a

situacdo financeira daqueles considerados mais débeis, violando, por conseguinte, o principio da dignidade da pessoa humana
(CF, art. 1°, III).

Nas palavras de Luigi Ferrajoli,

Igualdade é um principio complexo, que exige a prote¢do das diferengas e a redugdo das desigualdades. Para isso, é o fundamento
axioldogico e antes mesmo logico seja dos direitos de liberdade, que sdo estabelecidos para a tutela do igual valor das diferengas
pessoais, seja dos direitos sociais, que sdo todos direcionados para a redugdo das desigualdades materiais e sociais. (FERRAJOLI,
Luigi. Por uma teoria dos direitos e dos bens fundamentais. Traducdo de Alexandre Salim, Alfredo Copetti Neto, Daniela
Cadermatori, Hermes Zaneti Junior, Sérgio Cadermatori. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2021, p. 105-106).

Essa inteleccdo é corroborada pelos argumentos langados pelo Min. Cezar Peluso no voto proferido no
julgamento da ADI n. 3105:

Transparece cristalino ao texto do art. 195, II, que o fim publico objetivado por essa imunidade é o resguardo da inteireza do valor
das aposentadorias e pensées concedidas pelo regime geral da previdéncia, até o limite de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais), conforme estipulado pelo art. 5° da EC n° 41/2003. E sua ndo menos cristalina racionalidade repousa na preservagdo da
dignidade da pessoa humana, de modo que tanto os aposentados pelo regime geral de previdéncia quanto os que sejam pelo regime
especial publico, estdo sob amparo da mesma garantia.

Nesse sentido, a imunidade prevista no art. 195, 1I, tem por objeto imediato menos os aposentados e pensionistas que o valor dos
seus proventos e pensoes. E dai vem que, até o valor do limite estabelecido pelo art. 5° da EC 41/2003 para o regime geral da
previdéncia (R$ 2.400,00), os proventos de todos os aposentados e pensionistas, em ambos os regimes, devem ter, sob esse prisma, o
mesmo tratamento normativo-constitucional.

Ora, como os beneficios concedidos pelo regime geral da previdéncia estdo limitados ao valor mdximo de R$ 2.400,00, reajustivel
de modo a preservar, em cardter permanente, seu poder aquisitivo (art. 5° da EC n° 41/2003), logo é esse também o limite da
imunidade para os beneficios dos servidores publicos inativos.

Como se observa, a EC n. 41/2003 instituiu uma nova logica juridico-previdenciaria ao estabelecer que, até o
limite do valor de beneficios do RGPS, a capacidade contributiva dos segurados de ambos os regimes ¢é equivalente (CF, art.
145, § 1°), motivo pelo qual somente a parcela excedente é que deve ser tributada para preservar o principio da capacidade
contributiva.

Em sendo assim, ndo existe espago para o legislador constituinte alterar essa racionalidade, ainda mais em
detrimento exclusivo dos segurados do RPPS que se encontram na mesma situagao econdmica e juridica daqueles vinculados

ao RGPS.
Mutatis mutandis, foi assim que o Supremo Tribunal Federal decidiu no julgamento da ADI n. 3105:
[...] Servidor publico. Vencimentos. Proventos de aposentadoria e pensdes. Sujei¢do a incidéncia de contribuigdo previdenciaria.
Bases de cdlculo diferenciadas. Arbitrariedade. Tratamento discriminatorio entre servidores e pensionistas da Unido, de um lado, e
servidores e pensionistas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, de outro. Ofensa ao principio constitucional da
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isonomia tributdria, que é particularizag¢do do principio fundamental da igualdade. A¢do julgada procedente para declarar
inconstitucionais as expressoes "cinquenta por cento do" e "sessenta por cento do", constante do art. 4°, § unico, I e II, da EC n°
41/2003. Aplicagdo dos arts. 145, § 1°, e 150, 11, cc. art. 5°, caput e § 1°, e 60, § 4°, 1V, da CF, com restabelecimento do carater
geral da regra do art. 40, § 18. Sdo inconstitucionais as expressoes "cingiienta por cento do" e "sessenta por cento do", constantes
do § unico, incisos I e II, do art. 4° da Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003, e tal pronincia restabelece o

carater geral da regra do art. 40, § 18, da Constitui¢do da Republica, com a redagdo dada por essa mesma Emenda. (ADI 3105, rel.
Mina. Ellen Gracie, rel. p/ Acorddao Min Cezar Peluso, Tribunal Pleno, j. em 18.8.2004).

Assim, viavel concluir que a regra previdenciaria introduzida pelo § 1°-A do art. 149 da CF afronta o principio
constitucional da igualdade (CF, art. 5°, caput) - e que constitui clausula pétrea (CF, art. 60, § 4°, IV) -, porquanto impde um
tratamento desigual entre aqueles que sdo iguais.

Observe-se que, acaso prevaleca a sistematica da norma constitucional impugnada, o segurado do RPPS/SC
que receber proventos de aposentadoria no montante de R$ 6.433,57 estara obrigado a contribuir com o valor de R$ 746,69
para o fundo previdenciario, enquanto o segurado do RGPS nao tera que prestar qualquer contribuigao.

Logo, ressai manifesta a situagdo discriminatoria e desarrazoada, sobretudo quando "o governo deve ndo
somente tratar as pessoas com consideragdo e respeito, mas com igual consideracéo e igual respeito. Nao deve distribuir bens
ou oportunidades de maneira desigual, com base no pressuposto de que alguns cidaddos tém direito a mais, por serem
merecedores de maior consideragdo." (DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradugao de Nelson Boeira. 3. ed.
Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2017, p. 419).

No mesmo caminho, destaca Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho:

Ha, ainda, nesse preceptivo do § 1°-A, da Constitui¢do da Republica, outra inconstitucionalidade, desta feita em relagdo ao
tratamento desigual desarrazoado entre os segurados do RGPS, que tém imunidade total dos proventos recebidos, com os
aposentados e proventos do RPPS, para gerar o equilibrio atuarial, que poderdo sofrer a incidéncia de contribui¢do previdenciaria
sobre seus proventos até mesmo com base de cdlculo menor do que o teto do beneficio do RGPS. (SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon
de Pontes Saraiva. Reforma previdenciaria de custeio do RPPS na berlinda: andlise da constitucionalidade da adog¢do de aliquotas
progressivas e da previsdo de contribui¢do extraordindria. In: Revista Forum de Direito Tributdrio. Belo Horizonte, ano 18, n.
108, nov/dez. 2020, p. 59).

Alias, o art. 150, II, da CF, veda ao Estado instituir "tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacgdo profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos".

Confirmando essa exegese, o Procurador-Geral da Republica, na ADI n. 6.254, na qual é questionada
a constitucionalidade da regra engastada no § 1°-A do art. 149 da CF, assim manifestou, in verbis:

Com efeito, a imunidade inscrita no art. 40, § 18, da Constitui¢do de 1988 visa resguardar o poder aquisitivo da remuneragdo de
aposentados e pensionistas, o que se coaduna com os fundamentos e os objetivos republicanos, especialmente o mencionado
principio da dignidade da pessoa humana.

A providéncia excepcional incorre, ainda, em afronta a dignidade humana, porquanto o avango indevido da tributagdo
previdenciaria sobre parcela remuneratoria protegida pela Constituicdo de 1988 compromete as condi¢oes de subsisténcia e
independéncia daqueles grupos, na medida em que diminui, excessivamente, seu poder aquisitivo.

[]

De outra banda, a ampliagdo da base de cdlculo da contribui¢do previdencidaria de aposentados e pensionistas do regime proprio
também representa medida, no minimo, incoerente e contraditoria, porquanto trafega na contramdo dos objetivos de aproximagdo
entre os regimes tragados pela prépria EC 103/2019.

Nessa alheta, insofismavel a inconstitucionalidade material da regra introduzida pelo § 1°-A do art. 149 da CF,
por insulto ao principio constitucional da igualdade (CF, art. 5°, caput).

Sob outro enfoque, possivel inferir, também, que o § 1°-A do art. 149 da CF trilha caminho oposto a logica
previdenciaria implantada pela EC n. 20/1998 - e reafirmada pelas EC n. 41/2003, 47/2005, 70/2012 e 103/2009
- quanto a homogeneizagio dos sistemas previdenciarios, malferindo o principio implicito da seguranca juridica (CF, art. 5°, §
2°) que estabelece limites ao legislador ou, como diz Luigi Ferrajoli, constitui a esfera do indecidivel (FERRAJOLI, Luigi.
Por uma teoria dos direitos e dos bens fundamentais. Tradugdo de Alexandre Salim, Alfredo Copetti Neto, Daniela
Cadermatori, Hermes Zaneti Jinior, Sérgio Cadermatori. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2021, p. 26).

Sobre o tema, bem sintetiza Ingo Wolfgang Sarlet quando afirma que, "[...] no ambito do pensamento
constitucional contemporaneo, se enraizou a ideia de que um auténtico Estado de Direito é sempre também - pelo menos em
principio e num certo sentido - um Estado da seguranca juridica, ja que, do contrario, também, o 'governo das leis' (até pelo
fato de serem expressdo da vontade politica de um grupo) podera resultar em despotismo e toda a sorte de inquidades". (A
eficacia dos direitos fundamentais. 8. ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 442).
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Nao por outro motivo que Jorge Reis Novais sustenta que compete ao legislador assegurar "[...] a normatividade
do ordenamento juridico e a sua estabilidade, enquanto garantias estruturais de uma paz juridica [...]" (NOVALIS, Jorge Reis.
Principios estruturantes de Estado de direito. Coimbra: Edi¢des Almedina, 2019, p. 151).

E por essa razio que, segundo Jorge Reis Novais, "[...] mesmo que a Constitui¢do ndo consagre referéncias
expressas a seguranca juridica e a protecdo da confiancga, esses sdo principios essenciais da Constituigdo material do Estado
de Direito, enquanto factores imprescindiveis a uma estruturagdo da vida social em paz juridica e, na perspectiva dos
particulares, tais principios sdo condigdo da previsibilidade da actuagdo estatal enquanto pressuposto de autonomia individual
na conformagdo de planos de vida proprios”. (NOVAIS, Jorge Reis. Principios estruturantes de Estado de
direito. Coimbra: Edigdes Almedina, 2019, p. 149).

Efetivamente, ¢ o caso dos autos. Transparece claro que os segurados do RPPS detinham a legitima
convicgdo de que a politica de equalizacdo dos regimes previdenciarias desenvolvida ao longo de mais de 20 (vinte) anos
consecutivos ndo seria bruscamente rompida, ainda mais sem qualquer providéncia compensatoria em prol daqueles que nao
se encontram em condi¢des de retornar ao exercicio do cargo. Nao se trata de mera expectativa de direito - que, como se
sabe, ndo ¢ protegida pelo direito -, mas de uma politica juridica desenvolvida a luz do principio da igualdade e para a
concretizagdo da Justica Social.

Por essa perspectiva, ressumbra clarividente a inconstitucionalidade material da regra introduzida pelo § 1°-A
do art. 149 da CF, por vilipéndo ao principio constitucional da seguranca juridica.

Em adjugdo, igualmente se verifica que a ampliacdo da base de calculo da contribuigdo previdenciaria acarreta a
diminuig¢do do grau de proteg¢do conferido aos segurados do RPPS pela EC n. 41/2003, violando, de tal sorte, o principio
constitucional implicito de proibi¢do de retrocesso social.

Acerca do principio da proibi¢do de retrocesso social, José Joaquim Gomes Canotilho enfatiza que

[...] limita a reversibilidade dos direitos adquiridos (ex.: seguranga social, subsidio de desemprego, prestagoes de saude) [...]. O
reconhecimento desta protecg¢do de «direitos prestacionais de propriedadey, subjetivamente adquiridos, constitui um limite juridico
do legislador e, ao mesmo tempo, uma obrigagdo de prossecu¢do de uma politica congruente com os direitos concretos e as
expectativas subjectivamente alicer¢adas. A violagdo do nicleo efectivado justificara a san¢do de inconstitucionalidade
relativamente a normas manifestadamente aniquiladoras da chamada «justica socialy. (Direito constitucional e teoria da
Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Edigdes Almedina, 2003, p. 339).

A seguir, expressa 0 mesmo jurista:

As eventuais modificagdes destas leis devem observar os principios do Estado de direito vinculativos da actividade legislativa e
o nuicleo essencial dos direitos sociais. O principio da proibi¢do de retrocesso social pode formular-se assim: o niicleo essencial
dos direitos sociais ja realizado e efectivado através de medidas legislativas [...] deve considerar-se constitucionalmente garantido,
sendo inconstitucionais quaisquer medidas estaduais que, sem a criagdo de outros esquemas alternativos ou compensatorios, se
traduzam, na pratica, numa 'anulagdo’, 'revogagdo’ ou 'aniquilag¢do’ pura a simples desse niicleo essencial. Ndo se trata, pois, de
proibir um retrocesso social captado em termos ideologicos ou formulado em termos gerais ou de garantir em abstracto um status
quo social, mas de proteger direitos fundamentais sociais, sobretudo no seu niicleo essencial. A liberdade de conformagdo do
legislador e inerente auto-reversibilidade tém como limite o niicleo essencial ja realizado, sobretudo quando o niicleo essencial se
reconduz a garantia do minimo de existéncia condigna inerente ao respeito pela dignidade da pessoa humana. (Direito
constitucional e teoria da Constitui¢do. 7. ed. Coimbra: Edi¢oes Almedina, 2003, p. 339-340)(grifo no original).

De todo o visto, sobressai incontroverso que a regra positivada no § 1°-A do art. 149 da CF ofende os principios
constitucionais explicitos da Justi¢a Social (CF, art. 3°, I), da igualdade (CF, art. 5° caput, e art. 150, II), da dignidade da
pessoa humana (CF, art. 1°, III) e da capacidade contributiva (CF, art. 145, § 1°) e os implicitos da seguranca juridica e da
proibicdo de retrocesso social, o que a torna inconstitucional.

Com propriedade, disserta Jorge Reis Novais que

[...] o Estado de Direito assenta na dignidade da pessoa humana que os diferentes poderes publicos tém de tratar todas as pessoas
com igual consideragdo e respeito, que ndo as podem afectar desvantajosamente de forma excessiva ou desrazodvel, que tém de
respeitar as suas legitimas expectativas em condigées de segurancga juridica e de previsibilidade, que tém de garantir a todas as
pessoas sob sua jurisdi¢do as condi¢oes minimas de acesso aos bens jusfundamentalmente protegidos [...]. Portanto, qualquer
Estado de Direito orientado, enquanto tal, a garantia dos direitos fundamentais, tem de respeitar, em toda a sua actuagdo, os
principios estruturantes referidos sob pena de inconstitucionalidade, cabendo a jurisdi¢do constitucional o papel ineliminavel de
assegurar a sua observincia. (NOVAIS, Jorge Reis. Principios estruturantes de Estado de direito. Coimbra: Edi¢oes Almedina,
2019, p. 10).

E nem se diga que o reconhecimento da inconstitucionalidade material da regra em contraste viola o principio
da separagdo dos poderes (CF, art. 2°) e, pela via reflexa, a democracia.
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A uma, em razdo de que, conforme acentua Hermann Heller, "ninguém cré hoje que todas as disposi¢des do
legislativo popular, em virtude de uma espécie de predestinagdo metafisica, sejam direito justo". (HELLER, Hermann. Teoria
do estado. Tradugdo de Lycurgo Gomes da Motta. Sdo Paulo: Editora Mestre Jou, 1968, p. 265.

A duas, por for¢a de que, consoante explana Jorge Reis Novais, "[...] os direitos fundamentais s6 podem ceder
perante razoes justificativas igualmente fortes [...]", motivo pelo qual "cabe a um poder judicial independente controlar a
legitimidade e razdo de ser dessas razdes justificativas, ou seja, a ultima palavra ndo ¢, ai, a da maioria politica que pretende
restringir, mas sim do poder judicial que controla a legitimidade constitucional das restrigdes". (NOVAIS, Jorge Reis.
Principios estruturantes de Estado de direito. Coimbra: Edi¢cdes Almedina, 2019, p. 19).

Como consequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade material da regra positivada no § 1°-A do art. 149
da CF, possivel, também, pronunciar a inconstitucionalidade, por arrastamento, do art. 17, § 2°, da LCE n. 412/2008, na
redacdo dada pela LCE n. 773/2021.

No ponto, orienta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO PARA O PIS. PERIODO COMPREENDIDO
ENTRE A EMENDA CONSTITUCIONAL 8/1977 E A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. DISCIPLINA POR DECRETO-LEI
IMPOSSIBILIDADE. ART. 55 DA CONSTITUICAO DE 1967, COM REDAGAO DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL
1/1969. INVALIDADE, POR ARRASTAMENTO, DE PORTARIA DO MINISTERIO DA FAZENDA. AGRAVO IMPROVIDO. [...] II -
Segundo a jurisprudéncia dessa Corte, na hipotese de determinada norma constituir fundamento de validade para outro preceito
normativo, a inconstitucionalidade daquela implica a invalidade, por arrastamento, desse. Precedentes. I1II — Agravo regimental
improvido. (RE 631.698 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 22.5.2012).

Em conclusdo, configura-se necessaria a declaragdo incidental da inconstitucionalidade material da regra
engastada no § 1°-A do art. 149 da CF, por ofensa aos principios constitucionais explicitos da Justi¢ca Social (CF, art. 3°, 1), da
igualdade (CF, arts. 5°, caput, e 150, 1I), da dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, III) e da capacidade contributiva
(CF, art. 145, § 1°), e aos implicitos da seguranga juridica e da proibig¢o do retrocesso social.

Da declaracio incidental da inconstitucionalidade material do art. 17, § 2°0 da Lei Complementar
estadual (LCE) n. 412/2008, na redacio dada pela LCE n. 773/2021

No Estado de Santa Catarina, a reforma previdenciaria efetivada com base na EC n. 103/2019 produziu efeitos
mais deletérios sobre os segurados inativos e pensionistas. Consta no art. 17, § 2°, da LCE n. 412/2008, com a redagdo dada
pela LCE n. 773/2021:

Art. 17 [...]
§ 2° A contribui¢do previdencidria dos inativos e pensionistas serd calculada sobre a parcela dos proventos e das pensédes por morte
que supere 1 (um) saldrio-minimo nacional, observado o disposto no art. 61 desta Lei Complementar.

A regra em testilha praticamente extinguiu a imunidade tributaria instituida pela EC n. 41/2003 em favor dos
segurados inativos e pensionistas, porquanto ampliou a base de calculo das contribui¢des previdenciarias para abarcar os
valores que superam a importéncia correspondente a um salario minimo.

A LCE n. 773/2021 teve origem no projeto de Lei Complementar n. 10/2021, encaminhado pelo Governador do
Estado a Assembleia Legislativa de Santa Catarina, no dia 28.6.2021. Anexo a Mensagem n. 737, o Chefe do Poder
Executivo estadual remeteu a Casa Legislativa um estudo referencial - elaborado pelo IPREV - acerca da reforma da
previdéncia. Naquele documento, foram tragadas as justificativas financeira, orcamentaria e juridica para a aprovagdo do
projeto de lei.

No que diz respeito a diminui¢do da margem de imunidade tributaria dos servidores inativos e pensionistas, o
estudo apresenta a seguinte justificativa:

O objetivo da reforma da previdéncia é de ter efetividade na contengdo da escalada dos déficits, neste sentido a meta a ser
alcangada é uma redugdo de 25% no déficit atuarial atual. Para tanto é necessdrio que o limite de isengdo de contribui¢do dos
inativos e pensionistas, atualmente limitado ao teto do RGPS, seja reduzida a isen¢do para 01 SM.

A adogdo da medida é a mais promissora dentre todas as outras, pois é justamente a maior massa de segurados, que demanda
recursos e fonte viavel de novas receitas, uma vez que se encontra com limite de isen¢do em R$ 6.101, 06. (p. 70) (Disponivel em:
<http://www.alesc.sc.gov.br/legislativo/tramitacao-de-materia/PLC/0010.9/2021>. Acesso em: 30 nov. 2021).

Essa justificativa, a toda evidéncia, ndo se ateve aos estreitos limites tracados pelo legislador constituinte
nacional, inquinando o § 2° do art. 17 da LCE n. 412/2008 de inconstitucionalidade material.
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De acordo com o § 1°-A do art. 149 da CF, "quando houver deficit atuarial, a contribuicdo ordindria dos
aposentados e pensionistas podera incidir sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensdes que supere o salario-
minimo".

A interpretagdo sistematica da Constituicao Federal - Eros Grau lembra que "[...] jamais se interpreta um texto
normativo, mas sim, o Direito, ndo se interpretam textos normativos constitucionais, isoladamente, mas sim a Constitui¢ao,
no seu todo” (GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicio de 1988. 17. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2015, p. 161) - permite fixar duas premissas: (i) a imunidade tributéria prevista no art. 40, § 18, da CF, permanece em vigor e
se trata de norma autoaplicavel; (ii) a redug@o da imunidade tributaria constitui medida de natureza excepcional, subsidiaria e
transitoria.

Isso se deduz do fato de que o § 18 do art. 40 da CF ndo foi revogado ou modificado pela EC n. 103/2019,
singularidade que expde a intengdo do constituinte derivado reformador de manter a imunidade da cobranga da contribui¢do
em relagéo aos aposentados e pensionistas que auferem proventos menores ou iguais ao teto do RGPS.

A esse respeito, importante reforgar o teor da exposi¢cdo de motivos da Proposta de Emenda a Constitui¢ao n.
6/2019, que deu origem a EC n. 103/2019, na qual o Ministro da Economia ressaltou, quanto ao aumento da base de célculo
da contribuigdo previdenciaria:

“Possibilita-se também que, excepcionalmente, a contribui¢do dos aposentados e pensionistas incida sobre o valor excedente ao
salario minimo” (Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/prop_mostrarintegra;jsessionid=node(1vgmubzons73tfoajsbqk4j3b5282123.node0?
codteor=1712467&filename=Tramitacao-PEC+6/2019>. Acesso em: 29 nov. 2021).

Logo, a interpretagdo conjunta das normas constitucionais permite concluir que a incidéncia de contribui¢do
previdenciaria sobre a parcela de proventos de aposentados ou pensionistas que supere o teto do RGPS continua a ser a
regra. De forma excepcional, admite-se a ampliacdo da base de calculo das contribuigdes previdencidrias apenas e tdo
somente quando existir déficit atuarial, e desde que por tempo certo e definido expressamente na norma legal.

Nesse compasso, ¢ manifesta a inconstitucionalidade material do art. 17, § 2°, da LCE n. 412/2008, porquanto
tornou como regra perene aquilo que a Constitui¢do Federal instituiu como medida de excecdo para vigorar por tempo
delimitado. Dito de forma clara, a regra estadual, ao deixar de tracar o limite temporal de vigéncia da redugdo da imunidade
constitucional, excedeu os contornos tragados pelo legislador constituinte nacional, incorrendo em inconstitucionalidade por
violagdo do principio da legalidade (CF, art. 5°, II).

Na ética de Jorge Reis Novais,

Quando consagra os principios estruturantes e vincula o Estado a sua observdncia, a Constitui¢do coloca limites (negativos e
positivos) ao legislador e ao restante dos poderes publicos. Se a norma constitucional proibe a imposigdo de restri¢des excessivas
aos direitos fundamentais dos cidadaos, essa limitagdo abrange todos os poderes estatais: do legislador ao juiz, nenhum deles pode
restringir excessivamente a liberdade individuais. Por sua vez, em fung¢do da existéncia desse limite de proibig¢do do excesso, o
papel do juiz constitucional é verificar se a norma constitucional que o consagrou foi ou ndo violada. Nao ha duas normas, mas
apenas a que proibe o excesso na actuagdo dos poderes publicos. (NOVAILS, Jorge Reis. Principios estruturantes de Estado de
direito. Coimbra: Edi¢ées Almedina, 2019, p. 17). (grifo no original).

Nao fosse o bastante, constata-se que o legislador estadual optou por ignorar solenemente todas as outras
medidas que também seriam aptas a equalizagio do deficit atuarial do sistema previdenciario, dentre as quais estio a
instituicdo de novas fontes de custeio (CF, art. 195, § 4°), a criagdo de um regime previdenciario proprio para os militares
inativos e pensionistas (Decreto-lei n. 667/1969, art. 24-E, caput) e/ou a implementacdo de progressividade de aliquotas as
contribui¢des previdenciarias (CF, arts. 149, § 1°, e 195, III).

Assim, embora a majoracao da base de calculo da contribuigdo previdenciaria atinja todos os servidores inativos
e pensionistas do RPPS/SC, inclusive os militares, resulta por tributar mais severamente aqueles que menos capacidade
econdmica detém e que, justamente em razdo dessa circunstancia, foram imunizados pela Constituicdo Federal de
verter contribui¢des em favor do fundo previdenciario.

Veja-se que o aposentado ou pensionista que percebe proventos de R$ 6.433,57 estava imune a incidéncia de
contribuico previdenciaria até o advento da LCE n. 773/2021. Contudo, apos a vigéncia da regra, passou a sofrer o desconto
de RS 746,69 de seus proventos, a titulo de contribui¢do previdenciaria, o que corresponde a 11,60% dos rendimentos
mensais brutos.

Ja o aposentado ou pensionista que recebe o valor equivalente ao teto do funcionalismo publico catarinense -
RS 35.462,22 - passou a contribuir com o mesmo valor de RS 746,69, o qual, todavia, representa um decréscimo de apenas
2,1% dos rendimentos mensais brutos.
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Evidente, pois, que a diminui¢do da imunidade constitucional, com a manutencdo da aliquota linear de 14%
para todos os segurados (LCE n. 412/2008, art. 17, II), ofende a Justiga Distributiva, pois acarreta medida econdmica nao-
igualitaria que atinge mais gravosamente justamente aqueles que auferem menores rendimentos. Basta ver, no exemplo
acima, que os aposentados e pensionistas economicamente mais débeis estdo sujeitos a uma tributacdo cinco vezes superior
aqueles com maior capacidade econdmica.

Sobre o conteudo da Justiga Distributiva, extrai-se que

[...] o paradigma de qualquer norma de distribui¢do é: um determinado e especificado beneficio (a imunidade, por exemplo) ou
onus (uma taxa, por exemplo) deve ser dado ou imposto a uma pessoa que, segundo os casos, possua ou a quem faltem
determinadas caracteristicas especificas (raga, cidadania, riqueza, habilidade). [...] Assim o principio "a cada uma segundo suas
necessidades" exige que sejam atribuidos aos necessitados maiores beneficios e encargos menores aos mais necessitados (doentes,
pobres e desocupados) ou, pelo menos, que ninguém possa dispor de bens supérfluos sendo quando todos tiverem satisfeito suas
necessidades fundamentais. Desta feita, os saldrios-minimos, o seguro-desemprego, o saldrio-familia, etc. sdo considerados
principios fundamentais da Justi¢a distributiva. (OPPENHEIM, Felix E. Justi¢ca. In: BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola;
PASQUINO, Gianfranco. Diciondrio de politica. Tradugdo de Carmen C. Varriale et al. 13. ed. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 2016, v. 1, p. 663-664).

Com isso, a ampliacdo da base de célculo da contribui¢do previdencidria, implantada pelo art. 17, § 2°, da LCE
n. 412/2008, vai na contramao da realizacdo da Justi¢a Social (CF, art. 3°, ), na extensdo distributiva, porquanto acentua a
disparidade entre os mais débeis e os mais capacitados financeiramente.

Nio fosse o suficiente, a regra em questdo igualmente desconfigura a prestagdo previdenciaria como direito
fundamental de segunda geracdo, na medida em que desiquilibra o sistema de custeio ao impor Onus financeiro
excessivo justamente sobre o segurado mais débil economicamente.

Como afirma Luigi Ferrajoli,

Decorre um terceiro critério axiologico em grau de sugerir quais direitos é justificavel estabelecer como fundamentais: o papel de
tais direitos como lei dos mais fracos. Todos os direitos fundamentais sdo (e se justificam enquanto) leis dos mais fracos em
alternativas as leis dos mais fortes que vigorariam na sua auséncia; em primeiro lugar o direito a vida, contra a lei de quem é mais
forte fisicamente,; em segundo lugar, os direitos de imunidade e de liberdade, contra a lei de quem é forte politicamente; em terceiro
lugar, os direitos sociais, que sdo os direitos a sobrevivéncia, contra a lei de quem é mais forte social e economicamente.
(FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos direitos e dos bens fundamentais. Tradug¢do de Alexandre Salim, Alfredo Copetti Neto,
Daniela Cadermatori, Hermes Zaneti Junior, Sérgio Cadermatori. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2021, p. 106) (grifo
no original).

Disso resulta que o art. 17, § 2°, da LCE n. 412/2008, também desrespeita o principio constitucional da
igualdade (CF, art. 5°, caput), pois torna iguais aqueles que, sob o aspecto econdmico, sdo dessemelhantes.

Lapidar, a propésito, a ensinanga de Jorge Reis Novais:

O legislador democrdtico do Estado social esta intrinsecamente limitado e condicionado pelo comando constitucional da igualdade,
tanto quando impde sacrificios, como quando distribui beneficios e, em quaisquer desses planos, sente-se ja, ndo apenas
autorizado, mas também obrigado a atender as diferencas reais entre as pessoas, a preocupar-se ndo tanto com a forma, mas
sobretudo com os resultados, a ndo se satisfazer com a norma geral e abstracta que, tratando da mesma forma o miliondrio e o
mendigo, encobria e criava desigualdade e injustica. (NOVAIS, Jorge Reis. Principios estruturantes de Estado de direito. Coimbra:
Edi¢oes Almedina, 2019, p. 70).

Adiante, arremata o jurista:

A igualdade do Estado social ndo é mais tratar tudo e todos da mesma forma, mas passa a ser entendida, num lema sempre
repetido, como igualdade material traduzida na exigéncia de tratamento igual daquilo que é igual e tratamento desigual daquilo
que é desigual. [...] Assim sendo, em nome da justi¢a distributiva e da igualdade material, o legislador do Estado social pode, ou
até, deve, compensar as situagoes de desigualdade fictica e repor ou criar as condi¢des de uma verdadeira igualdade. (op. cit., p.
71).

Nesse completo quadro, forgoso reconhecer que a regra materializada no art. 17, § 2° da LCE n.
412/2008, viola frontalmente os principios da legalidade (CF, art. 5°, II), da Justica Social (CF, art. 3°, I) e da igualdade (CF,
art. 5°, II), o que justifica a declaragdo de sua inconstitucionalidade material.

A proposito, professa Jorge Reis Novais:

Naturalmente, a maior densidade do controlo jurisdicional que recorre aos principios estruturantes — seja o principio da igualdade,
o principio da proporcionalidade ou o principio da protecgdo da confianga — deveriam ser reservados e aplicados, nos exemplos
dados, para a as situagées de cortes nos salarios, na pensdo, no subsidio de desemprego ou no acesso aos cuidados de saude .
(NOVAIS, Jorge Reis. Principios estruturantes de Estado de direito. Coimbra: Edigdes Almedina, 2019, p. 21).
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Por conseguinte, como a exagdo praticada pelo Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina esta
calcada em regras juridicas inconstitucionais, tem-se presente a probabilidade do direito.

A seu turno, o periculum in mora igualmente sobressai manifesto, pois o prejuizo financeiro imposto aos
segurados inativos € pensionistas, acaso mantida a exagdo, ¢ praticamente irreparavel, haja vista a natureza alimentar do
beneficio que serve como hipotese de incidéncia da contribuig@o previdenciaria.

Alfim, distingui-se a reversibilidade da medida, porquanto o art. 51 da LCE n. 412/2008 assegura ao IPREV
mecanismo procedimental para a restituicdo das contribui¢des previdenciarias que sejam devidas pelos segurados e
pensionistas em caso de revogagdo da tutela provisoria.

Além do mais, a medida de suspensdo da exacdo constitui providéncia adequada a moralidade e, do mesmo
modo, compativel com a responsavel gestdo fiscal, sobretudo em razdo de que ndo desonera os segurados e pensionistas do
dever de recolherem futuramente as contribuigdes previdenciarias.

Isso porque, acaso a exagdo seja mantida neste momento, os Poderes e os Orgdos terdo disponibilidade
orcamentaria e financeira para empregar os valores que seriam utilizados para cobrir a insuficiéncia financeira do RPPS no
pagamento de despesas diversas. Foi exatamente o que aconteceu por ocasido da implantagdo da LCE n. 662/2015, quando
o Poder Executivo estadual utilizou os valores depositados no extinto fundo previdencidrio para custear a insuficiéncia
financeira do RPPS e, ato seguinte, remanejou os valores comprometidos para este fim no orgamento para a realizagdo de
outras despesas.

Consequentemente, se, ao final, a declaracdo de inconstitucionalidade da exag@o for confirmada, cabera a
restitui¢do das contribui¢des previdenciarias aos segurados e pensionistas, gerando-se para o erario despesa financeira nao
prevista no orcamento e que compromete a regularidade fiscal das administragdes futuras, em manifesta ofensa ao art. 16 da
Lei Complementar n. 101/2000.

Destarte, a vista da inquestionavel inconstitucionalidade material do art. 149, § 1°-A, da CF, na redagdo dada
pelo art. 1° da EC n. 103/2019, e do art. 17, § 2°, da LCE n. 412/2008, na redagdo dada pelo art. 7° da LCE n. 773/2021, de
rigor a imediata decretacdo da suspensdo de seus efeitos juridicos, repristinando-se as redagdes originarias das normas e, pela
via reflexa, a imunidade tributaria quanto aos proventos de aposentadoria e de pensdo por morte até o limite maximo
estabelecido para os beneficios do RGPS.

1. Isto posto, indefiro a petigdo inicial quanto ao Estado de Santa Catarina e, como corolario disso, julgo extinto
o feito, sem resolugdo do mérito, o que fago com fundamento nos arts. 330, II, e 485, I e VI, do CPC.

2. Retifiquem-se os registros de autuagao no Eproc.

3. Ainda, defiro, em parte, o pedido de tutela provisoria (CPC, art. 300) para o fim de (i) suspender a eficacia
juridica do art. 17, § 2°, da Lei Complementar estadual (LCE) n. 412/2008, na redagdo dada pela LCE n. 773/2021, e (ii)
determinar ao Instituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina que se abstenha de exigir o recolhimento de contribui¢des
previdenciarias incidente sobre os proventos de aposentadoria e de pensdo por morte, até o limite maximo estabelecido para

os beneficios do RGPS, sob pena de cominacdo de multa cominatdria diaria em caso de descumprimento.

4. Desnecessaria a realizagdo de audiéncia de conciliacdo em fun¢@o de que a natureza da agdo ndo admite
autocomposicdo (CPC, art. 334, § 4°, II).

5. Cite-se a parte requerida para oferecer contestagdo em 30 dias (CPC, art. 335, caput, c/c art. 183).
6. Em seguida, intime-se a parte autora para apresentar réplica no prazo legal (CPC, art. 351).

7. Apos, abra-se vista dos autos ao Ministério Publico.

Intimem-se.

Florianopolis, data da assinatura digital.

Documento eletronico assinado por JEFFERSON ZANINI, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do codigo verificador 310021886664v264 ¢ do codigo CRC 6aa345f4.
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